Mihail-Radu Solcan si Ludwig von Mises despre actiunile omenesti

Gheorghe Stefanov

1. Printre multe alte lucruri, am invatat de la profesorul Solcan cd atunci cand scriu un text cu
intentia de a realiza o cercetare filosofica trebuie sa pornesc de la o problema!. Ca atare, punctul de
plecare al textului meu il reprezintd un pasaj din cartea dansului, Filosofia stiintelor umane. O
introducere?, pasaj care mi-a starnit cateva intrebari pe care mi-as fi dorit sa i le pot pune chiar
autorului.

Textul apare in al treilea capitol al lucrarii, destinat studiului actiunilor omenesti din
perspectivd economicd, in sectiunea in care e prezentatd si comentatd conceptia asupra actiunilor
omenesti expusd de Ludwig von Mises In lucrarea Human Action. A Treatise On Economics’.
Dezvoltand ideea ca respectiva conceptie poate fi vazuta ca o ,,axiomaticd informald*4, profesorul

Solcan scrie:

»Asa cum rezultd din spiritul cartii lui Mises si din traditia scolii sale, axioma ar putea fi
formulata in felul urmator: (pentru orice individ uman x) este adevarat cd individul x
actioneaza. Altfel spus, asa cum sugereaza si titlul capitolului cu care se deschide cartea lui
Mises, omul este o fiinta care actioneazd. Punctul cu adevdrat dificil este insa caracterizarea
ideii de actiune ca atare. A incerca s-o definesti ca pe un soi de comportament ar Insemna sa
te angajezi intr-o miscare circulard fara perspectiva de iesire: ,,comportamentul® este, in

fond, tot actiune.**

Ideea unei echivalente intre comportamente si actiuni m-a frapat in mod special. Atat Ludwig

Wittgenstein, cu perspectiva cdruia stiam cd profesorul Solcan este bine familiarizat, cat si alti

! Oricat de ciudat ar parea, in anii 90 acest lucru nu ne era familiar multora dintre cei care l-au intalnit pe
profesorul Solcan ca studenti. Cerinta de a formula o problema la Inceputul cercetarii ni se parea stranie. Am inteles
abia mai tarziu cat e de important, mai ales in filosofie, sa incerci sa iti dai seama cat mai bine, incd de la Inceput, ce
anume vrei sa realizezi 1n textul pe care il scrii.

2 Vezi Mihail-Radu Solcan, Filosofia stiintelor umane. O introducere, Editura Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2012. Pentru trimiterile la aceasta lucrare voi folosi in continuare forma prescurtata ,,FSU*.
3 Vezi Ludwig von Mises, Human Action. A Treatise On Economics, Yale University Press, Yale, 1949. Voi

trimite in continuare la aceasta carte utilizand prescurtarea ,,HA®. Folosesc editia a patra a lucrarii, publicatd in 1996 de
Fox & Wilkes, in San Francisco.

4 FSU, p. 92.

3 FSU, p. 92.



autori influentati de el care s-au ocupat de teme de filosofia actiunii, cum ar fi G. E. M. Anscombe
sau G. H. von Wright, par s impartiseascd ideea cd existd o diferentd fundamentald intre
comportamente si actiuni®.

De altfel, incercarea de a defini actiunea omeneasca drept un tip special de comportament -
comportamentul voluntar sau intentionat - reprezinta un loc comun in filosofia mintii §i a actiunii’.

Asa incat prima problema pe care mi-am pus-o a fost urmatoarea:

(1) Cum se poate explica faptul cd, in ciuda traditiei filosofice existente, un autor sustine ca

»actiune® si ,,comportament® sunt termeni echivalenti?

Expresia ,,un autor®, folosita in cadrul intrebarii anterioare, are legatura cu a doua intrebare a mea:

(2) Cine sustine, pana la urma, ca ,,actiune” si ,,comportament* sunt termeni echivalenti?

Asa cum apare in textul citat, ideea ca incercarea de a defini actiunea drept un tip de comportament
este circulard ar putea sa 1i apartind atat lui Ludwig von Mises, cat si profesorului Solcan. De fapt,
mi-a fost limpede cd Mihail-Radu Solcan aderd la respectiva idee. Ma interesa, totusi, sd aflu daca
si Ludwig von Mises ar sustine acelasi lucru.

In continuare ma voi ocupa de fiecare dintre cele doud probleme, pe rand, in ordine inversa
fatd de cea in care au fost introduse. In legitura cu (2), voi incerca si ardt ci Mises distinge intre
comportament si actiuni, adoptand perspectiva traditionala, potrivit cdreia actiunile omenesti sunt
comportamente intentionate. In ce priveste (1), voi incerca si identific sursa pentru afirmatia
profesorului Solcan intr-o perspectiva formald asupra actiunilor, adoptata de dansul intr-un text mai
timpuriu, perspectiva pe care o considera caracteristica pentru o abordare economicd a actiunilor
omenesti. In incheierea textului voi incerca si ardt, in contra acestei idei®, cd echivalarea actiunilor

cu comportamentele nu se sustine nici macar daca avem in vedere o perspectiva economica.

2. Solutia primei probleme nu presupune, desigur, o cercetare filosoficd. In cartea sa, Mises se

exprima in felul urmator:

6 Vezi, de pilda, Ludwig Wittgenstein, Cercetari filozofice, Humanitas, Bucuresti, 2004, pp. 309-310, §621, G.
E. M. Anscombe, Intention, editia a doua, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts si Londra, 1963, p. 80,
§43, unde intdlnim sugestia cd descrierea unei actiuni diferda enorm de descrierea unui simplu eveniment sau
comportament, si G. H. von Wright, Explicatie §i intelegere, Humanitas, Bucuresti, 1995, in special capitolul III,
»Intentionalitate si explicatie teleologica®, pp. 98-141.

7 Nu am nici o indoiala ca profesorul Solcan stia aceste lucruri. Vezi, de pilda, textul lui Ansgar Beckermann,
ale actiunilor, prezentat de dansul in Mihail-Radu Solcan (editor), Dezbateri pe marginea problemei corp - minte,
Academia ,,Stefan Gheorghiu®, Bucuresti, 1984, pp. 128-132.

8 Profesorul Solcan este, de asemenea, unul dintre cei care mi-au aratat cat este de important s ai reactii critice
in filosofie.



,Human action is purposeful behavior. Or we may say: Action is will put into operation and
transformed into an agency, is aiming at ends and goals, is the ego’s meaningful response to
stimuli and to the conditions of its environment, is a person’s conscious adjustment to the
state of the universe that determines his life. Such paraphrases may clarify the definition
given and prevent possible misinterpretations. But the definition itself is adequate and does

not need complement of commentary.*

Reiese cd pentru el actiunea omeneascd poate fi definitd ca un tip special de comportament -
comportamentul ce are un anumit scop. Ce anume este, insd, un comportament ghidat de un scop?

Potrivit lui Mises:

,Conscious or purposeful behavior is in sharp contrast to unconscious behavior, i.e., the

reflexes and the involuntary responses of the body’s cells and nerves to stimuli.*1°

Echivalarea unui comportament constient cu un comportament ghidat de un scop poate fi, desigur,
pusd in discutie, dar cu sigurantd, persoana care se exprima astfel nu ar impartasi ideea ca nu putem
defini actiunea drept un tip de comportament Intrucat definitia noastra ar fi in acest caz circulara.
Orice ar fi comportamentul, e limpede ca pentru Mises acesta poate primi o definitie generald (care
sd cuprinda atat cazul comportamentelor inconstiente, cat si cazul comportamentelor constiente)
fara a mai face apel la conceptul de actiune.

In ce priveste ideea ca in spatele actiunilor noastre se afld vointa noastra, care este pusa in

act ori de cate ori facem ceva, Mises ne ofera urmatorul comentariu:

»We may say that action is the manifestation of a man’s will. But this would not add
anything to our knowledge. For the term will means nothing else than man’s faculty to
choose between different states of affairs, to prefer one, to set aside the other, and to behave

“11

according to the decision made in aiming at the chosen state and forsaking the other.

Ceea ce adauga acest comentariu este faptul ca fixarea scopului, care da caracterul de actiune unui

K HA, p. 11. Mises considera ca putem considera descrierile in termeni de actiuni ca fiind ireductibile la descrieri
naturalizate (psihologizante, de pildd) ale comportamentelor omenesti. Din pacate argumentele pe care le da in sprijinul
acestei idei nu sunt, dupa parereca mea, cele mai convingatoare. Mi se par de asemenea discutabile si ideea sa cd nu
putem actiona fard sa avem o cunoastere cauzald, opozitia intre a gandi si a actiona pe care o presupune in text,
considerarea omisiunilor ca un tip de actiuni precum §i ideea cd actiunile colective sunt reductibile la actiuni
individuale, dar nu este acum momentul pentru a intra in detalii cu privire la aceste chestiuni.

10 HA, p. 11. Intr-o alta formulare, Mises ne spune ci ,,actiunea inseamn utilizarea mijloacelor pentru atingerea
scopurilor® (HA, p. 13).

1 HA, p. 13.



comportament constient, e rezultatul unei decizii. Din aceastd perspectiva, actiunea ar putea fi
definita drept comportament in acord cu o decizie luata. Dar avem deja raspunsul la intrebare. Ideea
ca actiunile pot fi privite, pur si simplu, drept comportamente omenesti, agsa cum am intalnit-o in

textul profesorului Solcan, nu e Tmpartasita si de Ludwig von Mises..

3. Voi trece acum la cealaltd problemad formulatd initial. Care este sursa ideii sustinute de
profesorul Solcan? Pentru a o identifica, va propun sa parcurgem succint cateva pasaje dntr-un text
mai vechi scris de dansul, ,,Institutiile si teoria formald a actiunii“!2. In prima sectiune a acestui text

citim;

,Un alt exemplu ar putea fi cel al vanzarii unei statuete care infatiseaza un motan.
Este cumva, pentru cumparator sau vanzator, motanul un zeu? Sau este cel mai obisnuit
pisoi? Au unul sau altul o parere buna despre statuetd sau despre motani etc.? Pentru a
raspunde la asemenea iIntrebari ar trebui sa intelegem limba pe care o vorbesc cei doi, sa le
cunoastem opiniile si s le interpretam.

Am putea privi 1nsa si altfel lucrurile. Putem face abstractie de ceea ce reprezinta
statuia motanului pentru cei doi. Importanta ar fi doar pretuirea pe care i-o acorda si faptul
ca unul dintre ei este dispus sa facd o anumita actiune pentru a capata statueta. Perspectiva
aceasta asupra actiunii 0 vom numi abordare formald si o vom pune in contrast cu cea
orientata catre intelegerea continutului actiunilor.

Perspectiva formala asupra actiunii cere, la randul ei, o caracterizare a ideii de
actiune cat mai generald si independentd de ceea ce ar conferi un continut sau altul

actiunii.“?

Este destul de limpede in ce sens se vorbeste in text despre o perspectivd formala. Distinctia forma -
continut e aplicatd la cazul actiunilor intr-un mod familiar. Existd, spune profesorul Solcan, un
continut al actiunilor, care depinde de opiniile celor care actioneazd si de interpretarea acestor
opinii. Pe de altd parte, existd o forma a actiunilor, separabild de continutul acestora. Aceasta forma
nu are caracter conceptual si poate fi descrisa fara a vorbi despre opinii ale agentilor si mai ales fara
a interpreta asemenea opinii. Putem vorbi, altfel spus, despre ce anume face o persoana fara sa
ajungem sa vorbim despre ,,ce crede acea persoand cd face™ sau ,,cum si-ar descrie acea persoand

actiunea®.

12 Vezi Mihail-Radu Solcan, ,Institutiile si teoria formala a actiunii®, in Adrian Miroiu (editor), Institutii in

tranzitie, Punct, Bucuresti, 2002. O formad mai veche a acestui text se gaseste online la adresa http:/www.ub-
filosofie.ro/~solcan/[LAB/itfa/. Pentru trimiteri folosesc prescurtarea ,,JTFA*.
13 ITFA, pp. 18-19.



http://www.ub-filosofie.ro/~solcan/LAB/itfa/
http://www.ub-filosofie.ro/~solcan/LAB/itfa/

Cum ar arata, insa, o descriere formala a unei actiuni? Avem si de aceasta data o indicatie in

text:

»Actiunile sunt schimbari ale starilor lucrurilor realizate de catre indivizii umani. La
limita, aceeasi schimbare ar putea fi realizatd de diversi factori naturali. De exemplu, vantul
poate eroda o stincd, Omul ar putea face ceva extrem de aseminitor. In sens strict, actiuni
sunt insa numai cele Infaptuite de indivizii umani.

Formal, are deci importanta doar schimbarea starii de fapt.“!

Perspectiva adoptatd de profesorul Solcan este similard celei din stiinta calculatoarelor, unde
actiunile sunt reprezentate formal ca tranzitii de stare's, distinctia dintre actiuni si simple schimbari
ale unor ,,stari de fapt™ fiind datd de prezenta unui agent in cazul actiunilor.

Din aceastd perspectivd, descrierea formald a unei actiuni se va realiza Intr-un vocabular
chiar mai restrans decat cel in care descriem comportamente omenesti - un vocabular din care
lipsesc termenii psihologici, in care nu e necesar sa fie incluse si mijloace lingvistice pentru a vorbi
despre scopuri, intentii sau justificari ale actiunilor si din care pot lipsi, pand la urma, distinctii
precum cea dintre ,,a bate un cui in scandura“ si ,,a infige un cui in scandurd“ sau expresii prin care
am avea 1n vedere maniera in care e realizatd o actiune (,,a bate cuiul cu dibacie® vs. ,,a bate cuiul
intr-un mod stangaci®)..

Desigur ca putem descrie actiunile intr-un astfel de vocabular. O asemenea descriere poate fi
adecvatd pentru anumite scopuri's. Am putea fi Insd interesati sd stim de ce ar fi adecvata descrierea
respectivd atunci cand avem in vedere o analizd economicd a actiunilor. Profesorul Solcan

formuleaza 1n acest sens mai multe argumente. Primul este de factura filosofica:

,,EXxistd o problema subtila in legatura cu actiunile si opiniile. Dacd vrem sa trecem dincolo
de studiul formal al actiunilor si sa le interpretam, trebuie sa intelegem opiniile oamenilor.
[...] Ce ne facem insd daca suntem in situatia in care nu avem nici cea mai micd idee despre
limba in care sunt formulate opiniile? Asa cum a ardtat Quine, noi ne slujim de actiunile
vorbitorilor limbii necunoscute pentru a pricepe ce vor sd spund. Dacd incercam sa traducem

insd in limba noastra spusele lor, ne lovim de nedeterminarea traducerii'’. [...] un element,

14 ITFA, p. 19.

15 Vezi, de pilda, Michael Gelfond, Vladimir Lifschitz, ,,Action Languages®, Linkdping Electronic Articles in
Computer and Information Science, vol 3, nr 16 (1998). Ideea ca actiunile pot fi reprezentate ca tranzitii de stare se
regaseste i In incercari mai vechi de logica actiunii. Vezi, de pilda, G. H. von Wright, Norma si actiune (Studiu logic),
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, in special capitolul II, ,,Preliminarii logice. Logica schimbarii®,
pp. 34-51 si capitolul 111, ,,Act si abilitate, pp. 52-73.

16 Limbajele actionale din stiinta calculatoarelor sunt utile, de pilda, in realizarea de roboti programabili.

17 Textul avut in vedere aici de catre profesorul Solcan este Willard van Orman Quine, Word and Object, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1960.



care s-ar putea sa fie foarte important, al dificultatilor de care ne lovim In problema lui
Quine este legat de detectarea proiectiei ontologice. Ce fel de entitate are cineva 1n vedere
atunci cand aratd catre o masa sau catre o pisica? Este pisica, de pild, o copie imperfecta a
unei entitdti platonice ideale sau este un individ in sensul nominalistilor? Nu ai cum sa
stabilesti acest lucru numai pe baza actiunilor neinterpretate (privite doar in sens formal).
[...] problema lui Quine are consecinte mai ample decat am putea crede la prima vedere.
Aerul ei de speculatie filosoficd extremi este derutant. In fapt, ne putem lovi de ea chiar si
atunci cand limba este cunoscuta. [...] Examinarea actiunilor, in cazul de mai sus, nu elimina
ambiguitatea. [...] Asemenea observatii, credem noi, intdresc argumentele in favoarea

separarii abordarii formale a actiunii de eforturile de a interpreta actiunile oamenilor.*!®

Este cunoscut faptul ca imposibilitatea traducerii radicale, in sensul lui Quine, vizeaza o situatie in
care persoana care doreste sa realizeze traducerea nu are la dispozitie decat comportamentul
neinterpretat al membrilor unei comunitati lingvistice'®. S-ar putea replica, dat fiind acest lucru, ca
problema rezida tocmai in faptul ca descriem actiunile persoanelor respective drept ,,simple
comportamente”. Argumentul profesorului Solcan previne insi aceastd replica. In lipsa atribuirii
unor opinii agentilor, nu putem beneficia decdt de descrierile unor simple comportamente
neinterpretate. lar pe baza acestor descrieri este intotdeauna posibil, in principiu, ca atribuiri
distincte si incompatibile de opinii sd fie consistente cu descrierile comportamentelor observate.
Optiunea pentru ceva mai mult decat o descriere formala a actiunilor este respinsa tocmai datorita
acestei circularitati.

Al doilea argument oferit de profesorul Solcan este specific temei urmarite in textul dansului
- definirea institutiilor ca reguli care impun restrictii asupra actiunilor omenesti si distingerea
institutiilor, concepute astfel, de organizatii, care agregd actiunile partiale ale mai multor indivizi.

Formularea acestuia aratd in felul urmator:

,,EXistd o serie de alte probleme pe care le ridica actiunile umane, pe care trebuie insa
sa le distingem de cele pe care le suscitda analiza ecomonicd. Despre actiunile umane se
poate spune ca au inteles. Ce semnifica, de pilda, actiunea mea de a deschide usa? Poate
vreau sd te dau afard din casd? S-ar putea sd nu fie aceasta intentia mea, dar tu sa
interpretezi in acest fel gestul meu. Ce anume este un cadou? Persoana x se inchind la o
statuie? Sau este vorba despre reprezentarea unei divinitati, la care se inchina persoana x?
[...] Chestiunea aceasta o vom distinge insa strict de problema institutiilor. Doua comunitati

diferite pot avea institutii comune. Proprietatea poate fi, de pilda, o astfel de institutie. Eu

18 ITEA, p. 21.
19 Sau descrieri ale acestui comportament.



cred cd tu ai doar o statuie; respect insd proprietatea ta (asupra acestei statui). Tu crezi ca
este vorba de o reprezentare a divinitatii; chiar daca reprezentarea respectiva ar fi in posesia
mea, ai respecta nsa proprietatea.

Pentru a face distinctia de mai sus, trebuie insa sa admitem ca problema intelesului
actiunii este o chestiune distinctd; ea ar presupune lamurirea modului in care sunt
interpretate actiunile de catre oameni. Interpretarea actiunilor nu face nsa parte din spectrul

de probleme abordate de analiza economica.*?

Pe scurt, ni se spune acum ca interpretarea actiunilor nu ar fi relevantd pentru o analiza
economicd?’. In particular, daci incercim si intelegem institutiile ca reguli, e suficient si
considerdm ca este vorba despre reguli care impun restrictii asupra comportamentului omenesc si
nu asupra unor ,,actiuni interpretate*.

Am putea distinge aici, totusi, intre determinarea Intelesului unei actiuni §i interpretarea unei
actiuni. Intrebarea ,,.Ce semnifica actiunea mea de a deschide usa?“ vizeaza un caz in care
deschiderea usii este realizatd cu o anumitd intentie de comunicare, avand in vedere un
interlocutor?2. Prin contrast, cineva care se inchina in fata unei statui poate sd o faca fard a avea
intentia sa comunice altcuiva vreun mesaj. Ne putem intreba cum sad interpretdm ceea ce face
persoana respectiva, dar nu si ce inteles? are ceea ce face.

De asemenea, am putea distinge intre determinarea continutului unei actiuni si interpretarea
acesteia. Din acest punct de vedere, am putea spune, de pilda, ca ,,X se inchina in fata unei statui*
reprezintd deja o descriere a unei actiuni (prin contrast cu ,,X isi schimba pozitia corpului din drept
in aplecat®, care ar fi descrierea formald a comportamentului lui X 1n termenii unei schimbari de
stare), in timp ce ,,X se Inchind la reprezentarea unei divinitdti“ ar fi o descriere care survine abia in
urma interpretdrii actiunii descrise initial. Voi reveni la aceasta distinctie un pic mai jos.

Concluzia argumentelor este formulata in text cu maxima claritate:

20 ITFA, p. 23.

21 Cred ca este important de observat ca profesorul Solcan nu sustine cd o analizd a actiunilor omenesti nu
prezinta interes pentru economie, ca disciplind teoretica. Dimpotriva, spune dansul, ,,Actiunile [...] constituie miezul
analizei economice. Desi economia ne vorbeste, de pilda, despre bunuri, noi putem lesne sa le vedem ca rezultatul unui
sir de actiuni umane. Chiar resursele care nu ar fi nicicum afectate de actiunea umana sunt puncte de plecare ale unor
actiuni si aga mai departe.” (ITFA, p. 22). Dar atunci cand se exprima astfel cred ca vizeaza actiunile descrise formal.

2 De altfel, probabil ca si Mihai-Radu Solcan ar accepta aceasta distinctie. Intr-un alt pasaj din text am intalnit
ideea extrem de originald ca putem vedea si actiunile realizate fard vreo intentie de comunicare ca avind un
»beneficiar”, dupa modelul actiunilor de comunicare, care au un destinatar: ,,Sunt multe feluri de a fi tuns; de unele te-ai
lipsi. De asemenea, sunt multe actiuni ale altora care te pot avea drept obiect. Cineva poate sa-ti toarne, de la un balcon,
o galeatd de apa 1n cap. Altul s-ar putea sa-ti vopseasca insa intr-un mod cét se poate de adecvat masina. Fortdnd limba
romana, am putea spune ca esti beneficiarul tuturor acestor actiuni. Evident, ,,beneficiar* Inseamna aici doar destinatar
sau obiect al actiunii altcuiva.” (ITFA, pp. 29). Aplicarea unui model de analiza a unei clase de actiuni la o alta clasa de
actiuni, prin analogie, nu revine insa la identificarea celor doua clase.

23 Am in vedere aici conceptul de Inteles non-natural introdus de H. P. Grice in H. P. Grice, ,,Meaning®,
Philosophical Review, 66 (1957), pp. 377-388.



»Actiunea umand este un obiect formal. De aceea, analiza ei are un caracter apriori.
Obiectele formale se deosebesc de cele istorice. Un calendar cum este cel gregorian este un
obiect istoric. [...] Am putea lua, de pilda, drept an unu o cu totul altd data de referinta.
Lucrul acesta este evident dacd facem o comparatie cu calendarul introdus de revolutionarii

francezi.“4

In ce ma priveste, lectura articolului mai vechi scris de profesorul Solcan mi-a permis sa-mi raspund
la prima intrebare formulata la inceputul acestui text. Am putut, in acest fel, sa plasez afirmatia din
Filosofia stiintelor umane care ma contrariase initial in continuarea preocuparilor mai vechi ale
dansului pentru utilizarea unei perspective formale asupra actiunilor omenesti in cadrul analizelor
economice. Cu alte cuvinte, am obtinut o explicatie. Am rdmas cu o singurd problema, si anume
dacd afirmatia ca putem trata conceptele de ,,comportament™ si ,,actiune” drept echivalente, cel
putin atunci cand ne intereseaza actiunile omenesti dintr-o perspectivd economicd, ar fi si

justificata.

4. Cred ca argumentul bazat pe consideratiile lui Quine cu privire la traducerea radicald nu este
concludent. Putem, de pilda, accepta cd interpretarea comportamentelor omenesti si atribuirea de
opinii nu pot fi realizate independent. Apelam si in mod obisnuit la atribuiri de opinii pentru a
interpreta comportamente si la descrieri ale unor actiuni pentru a justifica atribuirea unor opinii. E
discutabil, insi, cd aceastd circularitate ar fi una vicioasi. In ultima instantd, problema
subdeterminarii empirice a teoriilor stiintifice?s. Manuale alternative de traducere joacd rolul
teoriilor aflate in competitie. Descrierea empiricd a comportamentului vorbitorilor subdetermina
intre alternative. O alegere este posibild, dar criteriile implicate in aceasta sunt pragmatice si nu
empirice. In mod similar, o descriere a continutului actiunilor este si ea posibild, ficand parte
integranta din teoria pe baza careia putem atribui opinii vorbitorilor.

De altfel, e discutabil ca punctul de plecare pentru elaborarea unei asemenea teorii il
constituie o descriere a unor ,,simple comportamente. Chiar si formularea problemei lui Quine
presupune ca putem exprima, ca ,ipoteze de lucru®, descrieri ale unor anumite comportamente
neinterpretate in termenii descrierilor unor acte de vorbire de aprobare sau dezaprobare a actiunilor
noastre? - altfel spus, In termenii unor actiuni de comunicare.

In ce priveste ideea ca doar o descriere formala a actiunilor ar fi relevantd din punct de

24 ITFA, pp. 40-41.

% Vezi, de pilda, Willard van Orman Quine, ,,On Empirically Equivalent Systems of the World*, Erkenntnis, 9
(1975), pp. 313-328.

26 Vezi Willard van Orman Quine, Word and Object, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1960, pp. 29-30.



vedere economic, vd propun sd ne uitam in continuare la un singur exemplu. Sa ne inchipuim ca
observam urmitorul comportament. Intr-o tari in care limba oficial este engleza, o persoani intra
intr-o cafenea, pune o suma de bani 1n fata vanzatorului, rosteste cuvintele ,,one suspended coftee*
si pleaca. Presupun ca intelegem, separat, cuvintele care formeaza expresia respectiva, dar expresia
insasi nu ne este familiard. Ne-am putea intreba ce anume a facut persoana respectiva. Sa zicem ca
pe langa raspunsul prudent ,,Nu stiu ce a facut aceastd persoand®, am formula totusi, cu titlul de

ipoteza, cateva descrieri alternative ale actiunii realizate:

(a) Persoana si-a cumpdrat o cafea pentru mai tarziu.
(b) Persoana si-a platit datoria pentru o cafea cumparatd mai devreme.

(c) Persoana a cumparat o cafea pentru altcineva.

Desigur, am mai putea formula si alte ipoteze. Totusi, dacad vom observa cd o alta persoana rosteste
cuvintele ,,one suspended coffee* si primeste de la vanzator o cafea fard sa plateasca, probabil ca
vom considera cad (c) reprezintd o descriere corectd a actiunii realizate de cdtre prima persoana,
renuntand la celelalte ipoteze.

Observatii suplimentare ne-ar putea permite sd formulam o descriere mai bund a actiunii
respective. Dacd am observa, de pilda, ca persoana care beneficiaza de cafea nu se cunoaste cu

persoana care plateste cafeaua, vom Inlocui descrierea (c) prin:

(c’) Persoana a cumparat o cafea pentru un necunoscut.

Am putea acum sd ne intrebam cum sa interpretdm actiunea (c’), formuland mai multe

alternative:

(c’1) Persoana a donat o cafea unui necunoscut.

(c’2) Persoana i-a facut cadou unui necunoscut o cafea.

(c’3) Persoana i-a dat unui necunoscut de pomana o cafea.

(c’4) Persoana a cumpdrat o cafea pentru cineva necunoscut, considerdnd cd banii cheltuiti

reprezintd un imprumut pe termen nelimitat, care 1i va fi returnat la nevoie.

Lista aceasta ar putea fi mult mai lungd, bineinteles. In plus, cu sigurantd ca existd persoane care
practica obiceiul de a cumpdra cafele in asteptare?’ si care totusi ar oscila Intre posibilele interpretari

de mai sus.

27 Pentru detalii cu privire la acest obicei, vezi http://en.wikipedia.org/wiki/Caffé sospeso, articol accesat pe
7.10.2013.
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Ne putem inchipui, de pildd, un idiolect in care daca un act e caracterizat drept donatie,
atunci nu mai poate fi caracterizat drept ,,a face un cadou®, precum si un alt idiolect, in care o
donatie ar putea fi si un cadou. Posesorii acestor doud idiolecte s-ar putea pune de acord ca atunci
cand realizeaza (c’), fac (c’1), dar nu s-ar putea pune de acord cu privire la (¢’2) chiar daca ar
discuta despre una si aceeasi actiune.

Nu vom reveni, din acest motiv, la o descriere a comportamentului neinterpretat sau a
starilor de lucruri care s-au schimbat atunci cand s-a realizat (c¢’). Vom distinge, altfel spus, intre
interpretarea unei actiuni si descrierea unei actiuni. Nu este Tnsa necesar sa presupunem ca distinctia
intre determinarea continutului conceptual al actiunilor §i interpretarea acestora ar fi o distinctie de
naturd. E suficient sd observam ca un comportament descris in termenii unor tranzitii de stare, intr-
un vocabular fizicalist sau behaviorist, nu poate inca avea semnificatie economicad. A aseza bani pe
o tejghea Inca nu inseamna a plati. A descarca anumite obiecte dintr-un camion intr-o curte inca nu
inseamna a livra o marfa. Prin contrast, putem observa ca (a), (b) si (c¢) au semnificatie economica
distincta.

In incheiere as sustine, pe scurt ci ideea de a descrie actiunile ca tranzitii de stare,
considerandu-le echivalente cu comportamentele, idee fertila in stiinta calculatoarelor, nu pare
aplicabild si iIn domeniul economic. Un comportament nu are un continut conceptual, fiind descris
intr-un vocabular naturalist. Vocabularul economic, prin contrast, contine concepte rezistente la
naturalizare (,,contract®, ,,raspundere®, ,,regula®, ,,politicd economica* etc.). Efectele unui cutremur
pot avea o semnificatie economicd, dar cutremurul nu e un agent economic care sa actioneaza intr-
un sistem de relatii economice. Pentru descrierea unui asemenea sistem trebuie sd vorbim despre
actiuni omenesti, concepute ca avand o componenta conceptuald intrinseca.

S-ar putea, desigur, ca dezacordul meu in aceastd privintd cu profesorul Solcan sd nu fie
chiar atdt de pronuntat precum am lasat aici sd se inteleagd. Poate ca dansul nu ar fi sustinut ca
descrierea comportamentelor omenesti specificd abordarii formale a actiunilor trebuie sa se
realizeze Intr-un vocabular naturalist, de facturd behaviorista, ci doar ca nu e necesar ca 1n aceasta
descriere sd figureze termeni psihologici, asa cum sustinea si Mises. Pana la urma, chiar daca
mijloacele de care dispunem pentru a depdsi acest dezacord s-au redus substantial, ele nu au

disparut Intrutotul.
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