Keith Donnellan - Referinta si descriptiile definite

Descriptiile definite, dupa cum voi argumenta, au doud functii posibile. Sunt folosite pentru a referi
la lucrul despre care doreste sa discute vorbitorul, dar sunt folosite si intr-un mod foarte diferit. Mai
mult, o descriptie definita ce apare intr-una i aceeasi propozitie ar putea functiona, in momente
diferite ale folosirii sale, In oricare dintre cele doua feluri. Esecul de realiza aceastd dualitate a
functionarii descriptiilor definite a pus in umbrd folosirea lor referentiald veritabild. Cele mai
cunoscute teorii ale descriptiilor definite, cele ale lui Russell si Strawson, dupd cum voi sugera,
sunt ambele vinovate de acest lucru. Inainte de a discuta aceasti distinctie privitoare la folosire, voi
mentiona cdteva dintre trdsdturile acestor teorii, trdsaturi cu privire la care distinctia este In mod
special relevanta.

Potrivit felului de a vedea al lui Russell o descriptie definitd poate sd denote o entitate:
"daca 'C' este o sintagma denotativd [asa cum sunt descriptiile definite prin definitie], se poate
intampla sa existe o entitate x (nu se poate sa fie mai mult de una) pentru care propozitia 'x e identic
cu C' sa fie adevarata (...) Putem spune atunci ca entitatea x este denotatul sintagmei 'C' "' Folosind
o descriptie definitd, prin urmare, un vorbitor poate folosi o expresie ce denotd o anumita entitate,
dar aceasta este singura relatie dintre acea entitate si folosirea descriptiei definite recunoscutd de
catre Russell. Eu voi argumenta totusi cd existd doud folosiri ale descriptiilor definite. Definitia
denotarii datd de Russell e aplicabild ambelor, dar intr-una din acestea descriptia definita serveste
la a face ceva mai mult. Voi spune ca in aceastd folosire vorbitorul foloseste descriptia definita
pentru a se referi la ceva, si voi numi aceastd folosire "folosirea referentiald" a descriptiilor
definite. Astfel, dacd nu gresesc, a referi nu e acelasi lucru cu a denota iar folosirea referentiala a
descriptiilor definite nu este recunoscuta in viziunea lui Russell.

Mai mult, in viziunea lui Russell, tipul de expresie ce se afla cel mai aproape de realizarea
functiei referentiale a descriptiilor definite se dovedeste a fi, dupd cum am putea suspecta, numele
propriu (in "sens logic ingust"). Multe dintre lucrurile spuse de catre Russell despre numele proprii
pot, cred eu, sd fie spuse despre folosirea referentiald a descriptiilor definite, fara a forta excesiv
intuitiile noastre. Prapastia pe care o vedea Russell Intre nume si descriptii definite este astfel mai
ingusta decét credea el.

Strawson, pe de altd parte, recunoaste In mod cert o folosire referentiald a descriptiilor
definite. Dar cred ca el nu a vazut ca o descriptie definita poate avea un rol complet diferit - ca
poate fi folosita nonreferential, chiar si atunci cand apare in una si aceeasi propozitie. Strawson, €
adevarat, scoate in evidenta folosiri nonreferentiale ale descriptiilor definite’, dar ce folosire are o
descriptie definita pare si fie pentru el o functie a genului de propozitie in care apare descriptia. In
schimb, dacad nu gresesc, pot exista doud folosiri posibile ale unei descriptiei definite in aceeasi
propozitie. Astfel, in "On Referring", vorbind despre expresiile folosite pentru a referi, el spune:
"Orice expresie din oricare din aceste clase [una fiind cea a descriptiilor definite] poate sa apara ca
subiect 1n ceea ce ar fi in mod traditional privit drept o propozitie subiect-predicat singulara, si va
exemplifica, aparand astfel, folosirea pe care doresc sd o discut."’ Asa ca descriptia definitd din
propozitia "Candidatul republican la presedentie din 1968 va fi un conservator", sd spunem, se
presupune ca exemplificd folosirea referentiala. Dar dacd eu am dreptate, nu am putea spune
aceasta despre propozitie luata izolat de o anumita ocazie particulard cu care este folositd pentru a
enunta ceva. lar atunci ar putea sau nu ar putea iesi la iveald ca descriptia definita are o folosire
referentiala.

Strawson si Russell mi se pare ca fac o asumptie comuna aici cu privire la intrebarea despre
cum functioneaza descriptiile definite: si anume ca ne putem intreba cum functioneaza o descriptie
definita intr-o propozitie independent de o ocazie particulard in care ea este folositd. Aceastd
asumptie nu este in realitate respinsa in cadrul argumentelor lui Strawson impotriva lui Russell.

! Bertrand Russell, On denoting, retiparit in Logic and Knowledge, ed. Robert C. Marsh, Londra, 1956, p. 51. (de pus
trimiterea §i referinta din antologie)

% On referring, retiparit in Philosophy and Ordinary Language, ed. Charles C. Caton, Urbana, 1963, pp. 162-163. (de
pus trimiterea in antologie)

3 Ibid., p. 162.



Desi el 1si poate rezuma pozitia spunind "'A mentiona' sau 'a referi' nu este un lucru pe care il face
o0 expresie; e un lucru pe care il poate face cineva, folosind o expresie."*, prin aceasta el vizeaza sa
nege viziunea radicald potrivit careia o expresie referentiald "veritabild" are un referent,
functioneazd pentru a referi, independent de contextul unei folosiri a expresiei. Negarea acestei
viziuni nu duce totusi la ideea ca descriptiile definite nu pot fi identificate ca expresii referentiale
intr-o propozitie decat daca propozitia este folositd. Asa cum putem vorbi despre functia unei
unelte care nu 1si indeplineste In prezent functia, viziunea lui Strawson, cred eu, ne permite sa
vorbim despre functia referentiald a unei descriptii definite intr-o propozitie chiar si cand nu este
folositd. Sper sa arat ca aceasta este o greseala.

O a doua asumptie impartasita de teoriile lui Russell si Strawson despre descriptiile definite
este urmitoarea. In multe cazuri, se poate spune (intr-un sens) ci o persoani care foloseste o
descriptie definitd implicd sau presupune ca se potriveste ceva cu descriptia’. Daca enunt cd regele
este pe tron, implic sau presupun ci existd un rege. (In orice caz, ar fi natural sa ii spui asta cuiva
care s-ar indoi cd existd un rege.) Atat Russell cat si Strawson asuma cd acolo unde presupozitia
sau implicatia este falsa, valoarea de adevar pentru ceea ce spune vorbitorul este afectatd. Pentru
Russell, enuntul facut este fals. Pentru Strawson, acesta nu are nici o valoare de adevar. Acum,
daca exista doua folosiri ale descriptiilor definite, s-ar putea ca valoarea de adevar sa fie afectata in
mod diferit in fiecare caz de catre falsitatea presupozitiei sau a implicatiei. Asta este, de fapt, ceea
ce voi argumenta. Se va dovedi, cred eu, ca una sau alta dintre cele doud viziuni, cea a lui Russell
sau cea a lui Strawson, poate fi corectd cu privire la folosirea nonreferentiald a descriptiilor
definite, dar nici una din ele nu se potriveste folosirii referentiale. Acest lucru nu e atat de
suprinzator cu privire la viziunea lui Russell, intrucat el nici nu a recunoscut aceastd folosire, dar
este surprinzator cu privire la cea a lui Strawson, caci folosirea referentiala e cea pe care incearca el
sd o explice si sa o apere. Mai mult, potrivit tratarii lui Strawson, rezultatul faptului ca nu exista
nimic care s se potriveascd descriptiei e un esec al referintei.’ Dar si acest lucru, cred eu, se
dovedeste a nu fi adevarat despre folosirea referentiald a descriptiilor definite.

II

Exista unele folosiri ale descriptiilor definite care nu poartd nici un indiciu al folosirii referentiale,
si nici vreo presupozitie sau implicatie ci vreun lucru se potriveste descriptiei. In general, se pare,
acestea sunt recognoscibile din cadrul propozitional in care apare descriptia. Aceste folosiri nu ne
vor interesa, dar e necesar sa le indicam, macar si pentru a le lasa deoparte.

Un exemplu evident va fi propozitia "Regele din prezent al Frantei nu existd", folosita, sa
spunem, pentru a corecta impresia gresita a cuiva care crede cd de Gaulle este regele Frantei.

Un exemplu mai interesant este acesta. Sa presupunem ca cineva ar intreba "Este de Gaulle
regele Frantei?" Asa s-ar exprima in mod natural o persoana care se indoieste dacd de Gaulle este
regele sau presedintele Frantei. Dat fiind acest fundal al intrebarii, pare sa nu existe o presupozitie
sau implicatie potrivit cdreia cineva este regele Frantei. Persoana respectivd nici nu incearcd sa se
refere la cineva, folosind descriptia definitd. Pe de altd parte, sd inversam numele si descriptia in
chestiune, iar acum se va considera, probabil, ca vorbitorul presupune sau implica acest lucru.

* Ibid., p. 170.

> Aici si in alte locuri folosesc disjunctia "implicd sau presupune" pentru a evita sd iau o pozitie care m-ar plasa de
partea lui Russell sau a lui Strawson 1n chestiunea privitoare la care anume e relatia implicatd. A lua o pozitie aici ar fi
dincolo de ideea mea principala si ar putea induce in eroare, caci mai tarziu voi argumenta ca presupozitia sau
implicatia apar intr-un mod diferit, in functie de utilizarea data unei descriptii definite. Ceea ce da seama si de folosirea
indicatorului vaguitatii - "intr-un sens".

¢ Intr-o noti de subsol adaugata versiunii originale a articolului On Referring (op. cit., p. 181) Strawson pare si implice
ca atunci cand presupozitia este falsa, reusim totusi sa ne referim intr-un mod "secundar”, ceea ce pare sa Insemne: "asa
cum s-ar putea spune ca ne referim la lucruri fictionale sau inchipuite (make-believe)". Dar felul sau de a vedea este,
totusi, ca nu putem sa ne referim intr-un asemenea caz intr-un mod "primar". Acest lucru, cred eu, e gresit. Pentru o
discutie a acestei modificari a viziunii lui Strawson vezi Charles E. Caton, Strawson on Referring, Mind, LXVIII
(1959), 539-544.



"Este regele Frantei de Gaulle?" e intrebarea naturala pe care ar pune-o cineva care se intreaba daca
de Gaulle, mai degraba decat altcineva, ocupa tronul Frantei.”

De multe ori, totusi, folosirea unei descriptii definite poartd o presupozitie sau implicatie ca
exista ceva care se potriveste descriptiei. Dacd descriptiile definite au rolul de a referi, aceasta va fi
acolo. Dar mi se pare gresit sd incerci, asa cum cred cd fac atat Russell cat si Strawson, sa dai o
solutie acestei chestiuni fara sa faci mai multe precizari. Lucrul de care avem nevoie, cred eu, e
distinctia pe care o voi discuta in continuare.

III

Voi numi cele doua folosiri ale descriptiilor definite pe care le am n minte folosirea atributiva si
folosirea referentiald. Un vorbitor care foloseste atributiv o descriptie definita intr-o asertiune
enuntd ceva despre oricine sau orice este asa si pe dincolo. Un vorbitor care foloseste referential o
descriptie definitd intr-o asertiune, pe de altd parte, foloseste descriptia pentru a a-si face audienta
in stare sa selecteze ceva sau pe cineva despre care vorbeste si enuntd ceva despre acea persoand
sau acel lucru. In primul caz se poate spune ci descriptia definitd apare in mod esential, cici
vorbitorul doreste sa aserteze ceva despre orice sau oricine se potriveste cu acea descriptie. Dar in
cazul folosirii referentiale descriptia definitd este doar o unealta pentru a realiza o anumita treaba -
a atrage atentia asupra unei persoane sau a unui lucru - si in general orice alt dispozitiv folosit
pentru a face aceeasi treabd, o alti descriptie sau un nume, vor functiona la fel de bine. In folosirea
atributiva, atributul de a fi asa si pe dincolo este vital, dar acesta nu este important si in folosirea
referentiala.

Pentru a ilustra aceastd distinctie, in cazul unei singure propozitii, sd considerdm propozitia
"Ucigasul lui Smith este nebun." Sa presupunem mai intdi ca ddm peste bietul Smith ucis intr-un
mod dezgustator. Pornind de la maniera brutala in care a fost ucis si de la faptul ca Smith a fost cea
mai simpaticd persoana din lume, am putea exclama: "Ucigasul lui Smith este nebun." Voi
presupune, pentru a simplifica acest caz, ca nu stim, in sensul cel mai obisnuit, cine I-a ucis pe
Smith (desi acest lucru nu e pana la urma esential pentru cazul nostru). Aceasta, voi spune, € 0
folosire atributiva a descriptiei definite.

Contrastul cu o astfel de folosire a propozitiei este dat de una din acele situatii in care ne
asteptdm si intentionam ca auditoriul nostru sa realizeze pe cine avem in minte atunci cand vorbim
despre ucigasul lui Smith si, cel mai important, sa stie ca aceasta este persoana despre care avem sa
spunem ceva.

De exemplu, sa presupunem ca Jones a fost acuzat pentru uciderea lui Smith si este acum
judecat. Sa ne imagindm ca se discuta despre purtarea curioasd a lui Jones la procesul sdu. Ne vom
putea rezuma impresia despre comportamentul sau spunand: "Ucigasul lui Smith este nebun." Daca
ne intreabad cineva la cine ne referim folosind aceastd descriptie, raspunsul aici este "Jones".
Aceasta, voi spune, e o folosire referentiala a descriptiei definite.

Faptul ca aceste doud folosiri ale descriptiei definite in aceeasi propozitie chiar sunt
complet diferite poate fi probabil cel mai bine scos in evidentd considerand consecintele asumptiei
cd Smith nu a avut in fapt nici un ucigas (de exemplu, daca el de fapt s-a sinucis). In ambele
situatii, folosind descriptia definita "ucigasul lui Smith", vorbitorul presupune sau implica, intr-un
sens, ca existd un ucigas. Dar atunci cand facem ipoteza cd presupozitia sau implicatia este falsa,
rezultatele sunt diferite pentru cele doud folosiri. In ambele cazuri am folosit predicatul "este
nebun", dar in primul caz, dacd nu exista un ucigas, nu existd o persoand despre care sd se poatad
spune in mod corect cd i-am atribuit nebunia. O astfel de persoand ar putea fi (in mod corect)
identificata doar in cazul in care cineva s-ar potrivi descriptiei folosite. Dar 1n al doilea caz, in care
descriptia definita e pur si simplu un mijloc de a identifica persoana despre care dorim sa vorbim, e
complet posibil sa fie facutd identificarea corecta chiar daca nimeni nu se potriveste descriptiei pe
care am folosit-0.* Noi vorbeam despre Jones chiar daca el nu este in fapt ucigasul lui Smith si, in
circumstantele imaginate, comportamentul lui era cel pe care il comentam. Jones ar putea, de pilda,

7 Aceasta e o adaptare a unui exemplu (folosit pentru un scop oarecum diferit) dat de citre Leonard Linsky in
Reference and Referents, in Philosophy and Ordinary Language, p. 80.



sa ne acuze ca spunem lucruri false despre el numindu-1 nebun si nu cred cd ne-am putea apara
spunand cd descriptia noastra, "ucigasul lui Smith", a esuat sa i se potriveasca.

Este, in plus, perfect posibil ca auditoriul nostru sa stie la cine ne referim, in a doua situatie,
chiar daca nu ne impartaseste presupozitia. O persoand ce aude comentariul nostru in contextul
imaginat ar putea sti ca vorbim despre Jones chiar daca nu il crede vinovat pe Jones.

Generalizand pe baza acestui caz, putem spune, ma gandesc, ca exista doua folosiri ale
propozitiilor de forma "¢-ul este ". In prima, dacd nimic nu este @-ul, atunci nu s-a spus despre
nimic ci este y. In a doua, faptul ca nimic nu este ¢-ul nu are aceasti consecint.

Cu modificérile potrivite, aceeasi diferentd in folosire poate fi formulatd si pentru alte
folosiri ale limbajului decat asertiunile. S presupunem ca cineva e la o petrecere si, vazand o
persoand ce aratd interesant tinand un pahar cu martini, intreabd: "Cine este barbatul care bea un
martini?" Daca se va dovedi ca in pahar e doar apa, el a pus totusi o intrebare despre o anumita
persoand, o intrebare la care cineva poate sa raspunda. Sa contrastdm acest caz cu cel al folosirii
aceleiasi intrebdri de catre presedintele organizatiei locale a abstinentilor de la alcool. Acesta
tocmai a fost informat ca un bédrbat bea un martini la petrecerea anuald a organizatiei. El
reactioneaza intrebandu-1 pe cel care 1-a informat: "Cine e barbatul care bea un martini?" Punind
intrebarea, presedintele nu are nici o persoand anume in minte despre care sd puna intrebarea. Daca
nimeni nu bea un martini, dacd informatia e gresitd, nici o persoand nu poate fi selectatd drept
persoana despre care a fost pusa intrebarea. Spre deosebire de primul caz, atributul de a fi barbatul
care bea un martini este vital, fiindca daca nu este atributul nimanui, intrebarea presedintelui nu are
nici un raspuns direct.

Aceasta ilustreaza si o altd diferentd intre folosirea referentiald si folosirea atributivd a
descriptiilor definite. Intr-un caz am pus o intrebare despre o anumiti persoana sau un anumit lucru
chiar daci nimic nu se potrivea descriptiei pe care am folosit-o. In celalalt lucrurile nu stiteau
astfel. Dar in primul caz intrebarea noastri putea primi un rispuns, iar in celalalt nu putea. in
folosirea referentiala a unei descriptii definite putem reusi sa selectam persoana sau lucrul despre
care dorim sd punem o intrebare chiar dacad aceasta sau acesta nu se potriveste descriptiei. Dar in
folosirea atributiva, dacd nimic nu se potriveste descriptiei, nu poate fi dat nici un raspuns direct la
intrebare.

Aceastd diferenta suplimentara este de asemenea ilustratd prin comenzi sau ordine ce contin
descriptii definite.

]

Atunci cand o descriptie definitd este folosita atributiv intr-o comanda sau o Intrebare $i nimic nu
se potriveste descriptiei, comanda nu poate fi indeplinitd iar la intrebare nu se poate raspunde.
Aceasta sugereaza cateva consecinte analoge pentru asertiunile ce contin descriptii definite folosite
atributiv. Probabil cd rezultatul analog este cd asertiunea nu este nici adevarata, nici falsd. Aceasta
e viziunea lui Strawson despre ce se intampla cand presupozitia folosirii unei descriptii definite este
falsa. Dar dacd e asa, atunci viziunea lui Strawson nu functioneaza pentru descriptiile definite
folosite referential, ci pentru o folosire complet diferitd, pe care am numit-o folosirea atributiva.

Am incercat sd scot in evidentd doua folosiri ale descriptiilor definite indicAnd consecintele
diferite ale presupunerii cd nimic nu s-ar potrivi descrierii folosite. Existd si alte diferente. Una este
urmatoarea. Atunci cand o descriptie definita este folositd referential, nu doar ca e prezenta, Intr-un
sens, presupozitia sau implicatia potrivit cdreia cineva sau ceva se potriveste descriptiei, aga cum se
intampla si in cazul folosirii atributive, dar existd i o presupozitie diferita: vorbitorul presupune ca
un anumit cineva sau ceva se potriveste descriptiei. Atunci cand intrebam, de exemplu, ,,Cine este

$ In Reference and Referents (pp. 74-75, 80), Linsky observa in mod corect ci cineva nu esueaza sa se refere doar
pentru ca descriptia folosita nu se potriveste nici unui lucru (sau se potriveste mai mult decat unui singur lucru). El
localizeaza astfel una din dificultétile din viziunea lui Strawson. Aici, totusi, eu folosesc acest fapt cu privire la a referi
pentru a face o distinctie pe care cred ca el nu o traseaza, intre doua folosiri ale descriptiilor definite. Voi discuta mai
tirziu al doilea pasaj din articolul lui Linsky.



omul care bea martini?”, urmdrind sd8 punem o intrebare despre omul aflat langd noi, noi
presupunem ca acest om de langa noi bea martini §i nu doar ca existd cineva care e un om ce bea
martini. Cand spunem, intr-un context in care e clar ca ne referim la Jones, ca "Ucigasul lui Smith e
nebun", noi presupunem ca Jones e ucigasul lui Smith. O asemenea presupozitie nu e prezentd in
folosirea atributiva a descriptiilor definite. Existd, desigur, presupozitia cd un om oarecare a
infaptuit crima, dar vorbitorul nu presupune despre cineva anume — Jones sau Robinson, sa zicem —
ca a infaptuit-o. Ce am 1n vedere prin acest al doilea gen de presupozitie potrivit careia cineva sau
ceva anume se potriveste descriptiei, presupozitie prezentd in folosirea referentiald, dar nu si in
folosirea atributiva, poate fi probabil vazut mai clar dacd ludm in considerare un membru al
audientei care crede cd Smith nu a fost ucis. Acum, in cazul folosirii referentiale a descriptiei
"ucigasul lui Smith", el I-ar putea acuza pe vorbitor ca presupune in mod gresit atat faptul ca un om
sau altul ar fi criminalul, cat si faptul ca Jones este criminalul, caci chiar dacé crede ca Jones nu a
facut fapta, el stie ca vorbitorul se referea la Jones. Dar in cazul folosirii atributive, el il poate acuza
pe vorbitor cd are doar prima presupozitie, cea mai putin specificd. El nu poate alege vreo persoand
si sd sustind cd vorbitorul presupune cd acea persoand e ucigasul lui Smith. Acum, e clar ca
presupozitiile particulare pe care le gdsim prezente in folosirile referentiale nu pot fi atribuite unei
descriptii definite dintr-o propozitie particulard izolatd de contextul folosirii. Pentru a sti cad o
persoana presupune ca Jones e ucigasul lui Smith atunci cind foloseste propozitia "Ucigasul lui
Smith e nebun" trebuie sa stim ca el foloseste descriptia referential si, de asemenea, la cine se
referd. Propozitia singura nu ne spune nimic din toate acestea.

v

Din felul in care am construit exemplele anterioare s-ar putea presupune ca diferenta importantd
dintre folosirea referentiald si folosirea atributiva rezida in opiniile vorbitorului. Crede el cu privire
la o persoani sau un lucru anume ci aceasta sau acesta se potriveste descriptiei folosite? In
exemplul cu ucigasul lui Smith, de pilda, nu exista, intr-un caz, nici o opinie despre cine a facut
fapta, In timp ce in cazul opus se credea cd Jones a facut-o. Dar aceasta nu este, de fapt, o diferenta
esentiala. E posibil ca o descriptie definita sa fie folositad atributiv chiar daca vorbitorul (si audienta
lui) ar crede ca o anumita persoand, sau un anumit lucru, se potriveste descriptiei. Si este posibil ca
o descriptie definita sa fie folositad referential atunci cand vorbitorul crede ca nimic nu se potriveste
descriptiei. E adevdrat — iar acesta e motivul pentru care, vizdnd simplitatea, am construit
exemplele asa —, dacd un vorbitor nu crede cd se potriveste ceva descriptiei, sau nu crede ca el
poate sd aleagd ceea ce se potriveste descrierii, atunci probabil ca nu o foloseste referential. E de
asemenea adevarat cad daca el si audienta sa vor considera cd un anumit lucru, sau o persoana, se
potriveste descrierii, atunci o folosire a descriptiei definite e probabil referentiald. Dar acestea sunt
doar prezumptii $i nu consecinte necesare.

Pentru a folosi din nou cazul ucigasului lui Smith, sd presupunem ca Jones este judecat
pentru crima si ca eu si toti ceilalti 1l credem vinovat. Sa presupunem ca spun ca ucigasul lui Smith
e nebun, dar in loc sd imi sprijin afirmatia, ca in exemplul folosit inainte, vorbind despre
comportamentul lui Jones pe banca acuzatilor, continui scotdnd In evidenta temeiurile pentru care
oricine l-a ucis pe bietul Smith in acel mod oribil trebuie sa fie nebun. Daca se dovedeste acum ca
Jones nu era pana la urma ucigasul, ci altcineva era, cred ca pot sustine ca am avut dreptate daca
adevaratul ucigas este, pana la urma, nebun. Aici, cred eu, voi fi folosit descriptia definita in mod
atributiv, chiar daca eu credeam ca o persoand anume se potriveste descriptiei.

E de asemenea posibil sd ne gandim la cazuri in care vorbitorul nu crede cd obiectul la care
intentioneaza sa refere utilizand descriptia definita se potriveste descriptiei, sau sd imagindm cazuri
in care descriptia definitd e folosita referential chiar dacd vorbitorul crede ca nimic nu se potriveste
descriptiei. Aceste cazuri, se poate admite, paraziteaza pe o folosire mai degraba normala. Cu toate
acestea, ele sunt suficiente pentru a arata ca astfel de opinii ale vorbitorului nu sunt decisive pentru
care folosire e data unei descriptii definite.

Sa presupunem ca tronul e ocupat de un om despre care cred cu fermitate ca nu e regele, ci
un uzurpator. Sd ne imagindm, de asemenea, ca sustinatorii acestuia cred cu fermitate ca el este



regele. Sa presupunem ca doresc sa-1 vad pe acest om. Le-as putea spune supusilor sdi: "Este regele
la vistierie?". Voi reusi, in acest caz, sa ma refer la omul la care doresc sa ma refer, fara sa cred eu
insumi cd el se potriveste descriptiei. Mai mult, nu e nici macar necesar sa presupunem ca supusii 1l
considera rege. Chiar dacd acestia se raporteaza cu cinism la intreaga situatie, stiind ca el nu este
regele, tot pot s reusesc si ma refer la omul la care doresc sa ma refer. In mod similar, se poate ca
nici eu §i nici oamenii cdrora le vorbesc sa nu presupunem ca cineva e rege si, in ultima instanta, ca
fiecare dintre parti sd stie despre cealaltd cd nu presupune asa ceva si totusi referinta sa fie
transmisa.

A%

Atat folosirea atributiva, cat si folosirea referentiala a descriptiilor definite par sd poarte o
presupozitie sau o implicatie potrivit careia existd ceva care se potriveste descriptiei. Dar temeiurile
pentru existenta presupozitiei sau a implicatiei sunt diferite in cele doud cazuri.

[]

Presupozitia sau implicatia e purtatd de o descriptie definita folositd atributiv fiindca daca
nimic nu se potriveste descriptiei, scopul lingvistic al actului de vorbire va fi zadarnicit. Altfel spus,
vorbitorul nu va reusi sa spuna ceva adevarat, daca face o asertiune, nu va reusi sa pund o intrebare
care poate primi un raspuns, daca a pus o intrebare, nu va reusi sa dea un ordin care poate fi
executat, daca a dat un ordin. Daca afirmam ca ucigasul lui Smith e nebun atunci cadnd Smith nu a
fost ucis, iar descriptia definita e folosita nonreferential, esuam sa spunem ceva adevarat. Daca
ddm ordinul "Adu-mi-1 pe ucigasul lui Smith!" in circumstante similare, ordinul nu poate fi
executat. Nimic nu ar putea trece drept o executare a acestui ordin.

Atunci cand descriptia definitd este folosita referential, pe de altd parte, presupozitia sau
implicatia se naste pur i simplu din faptul ca Tn mod normal o persoana incearca sa descrie in mod
corect obiectul la care vrea sa se refere, Intrucat acesta este, in mod normal, cea mai buna cale
pentru a-si face audienta sa recunoascd lucrul la care se referd. Dupd cum am vazut, e posibil ca
scopul lingvistic al actului de vorbire sa fie implinit intr-un asemenea caz chiar daca nimic nu se
potriveste descriptiei. E posibil s spunem ceva adevarat sau sa punem o intrebare care si
primeascd un raspuns sau sd ddm o comanda care va fi executatd. Aceasta fiindcd atunci cand
descriptia definita este folosita referential, audienta poate reusi sa vadd la ce anume ne referim,
chiar dacd nici obiectul respectiv, nici vreun alt obiect nu se potriveste cu descriptia.

VI

Rezultatul sectiunii anterioare ne arata ca e ceva gresit cu teoriile lui Russell i Strawson. Céci, desi
ei trateazd diferit implicatia sau presupozitia, fiecare ne dd un singur temei. Or, dupa cum am
argumentat, presupozitia sau implicatia e prezentd pe temeiuri complet diferite, in functie de
folosirea atributiva sau referentiala a descriptiei definite, iar determinarea cu exactitate a
implicatiilor sau presupozitiilor prezente e de asemenea diferiti. In pus, nici una dintre teorii nu
pare sd caracterizeze corect folosirea referentiala. Dupa Russell exista o consecinta logica: din "¢-
ul este y" decurge "Existd un ¢ si numai unul." Fie ca acest lucru e adevarat pentru folosirea
atributiva, fie ca nu, el nu pare adevarat cu privire la folosirea referentiala a descriptiei definite.
"Implicatia" cad un lucru este @-ul, dupd cum am argumentat, nu revine la o relatie de consecinta
necesard. Ea este mai degraba precum o prezumptie bazata pe ceea ce este in mod obisnuit adevarat
cu privire la folosirea unei descriptii definite pentru a referi la ceva. In orice caz, teoria lui Russell
nu ne arata, desigur, ca implicatia ca un lucru este ¢-ul vine din implicatia mai specificd dupa care
lucrul la care se face referire este ¢-ul, ceea ce e adevarat in cazul folosirii referentiale. Ca atare, n
calitate de teorie a descriptiilor definite, viziunea lui Russell pare sd se aplice (daca are vreo
aplicare) doar folosirii atributive.



Definitia denotarii a lui Russell (o descriptie definitd denotd o entitate daca acea entitate se
potriveste in mod unic cu descriptia) € in mod clar aplicabild oricarei folosiri a descriptiilor
definite. Astfel, fie ca o descriptie definita e folosita referential, fie ca e folosita atributiv, poate
avea un denotat. Ca atare, denotarea si referirea, dupd cum am explicat a doua notiune, sunt
distincte, iar viziunea lui Russell nu o recunoaste decat pe prima. Mi se pare, in plus, cd acesta este
un rezultat binevenit, si anume ca denotarea si referirea nu trebuie sa fie confundate. Daca ar
incerca sa sustind cineva cd ele sunt aceeasi notiune, un rezultat ar fi ca un vorbitor s-ar putea referi
la ceva fara sa stie acest lucru. Daca, de pilda, cineva ar spune in 1960, Tnainte sa aiba idee ca dl.
Goldwater va fi candidatul republican in 1964: "Candidatul republican la alegerile prezidentiale din
1964 va fi un conservator." (bazandu-se, probabil, pe o analizd a conceptiilor conducétorilor
partidului), descriptia definitd de aici l-ar denota pe dl. Goldwater. Dar ne-am dori sa spunem ca
vorbitorul s-a referit la dl. Goldwater, l-a mentionat sau a vorbit despre el? Imi pare ci acesti
termeni ar fi nepotriviti. Dar daca identificam referirea i denotarea, ar trebui sa iasa la iveald (dupa
Conventia Republicani) ci vorbitorul se referise in 1960, fara sa stie, la dl. Goldwater. In viziunea
mea, totusi, in vreme ce descriptia definitd folosita l-a denotat pe dl. Goldwater (utilizind definitia
lui Russell), vorbitorul a folosit-o atributiv si nu s-a referit la dl. Goldwater.

Trecand la teoria lui Strawson, aceasta ar fi trebuit sa ne arate cum sunt descriptiile definite
referentiale. Dar teoria merge prea departe in aceasta directie. Caci exista si folosiri nonreferentiale
ale descriptiilor definite, care pot apdrea In una si aceeasi propozitie. Cred cd in teoria lui Strawson
sunt prezente urmatoarele judecati:

(1) Daca o persoand aserteazd ca ¢-ul este y, atunci aceasta nu produce un enunt adevarat sau fals
daca nu exista ¢’.

(2) Daca nu exista un @, atunci vorbitorul a esuat sa se refere la ceva'’.

(3) Temeiul pentru care persoana nu a spus ceva adevarat sau fals este ca aceasta a esuat sa se
refere la ceva.

Fiecare dintre aceste judecati e fie falsa, fie, in cel mai bun caz, se aplicd doar la una dintre cele
doua folosiri ale descriptiilor definite.

°In 4 Reply to Mr. Sellars, Philosophical Review, LXIII (1954), pp. 216-231, Strawson admite ci noi nu refuzim
intotdeauna sa atribuim adevar spuselor unei persoane, atunci cand descriptia definita folosita de ea esueaza sa se
potriveasca unui lucru (sau se potriveste mai multor lucruri). Pentru a cita unul dintre exemplele sale, vom concede ca
o persoana care spune: "Camera Deputatilor din Statele Unite contine reprezentati din doud mari partide." a spus ceva
adevarat, chiar daca a folosit titulatura incorectd. Strawson crede ca aceasta nu constituie o problema veritabila pentru
conceptia sa. El crede cd 1n astfel de cazuri ceea ce facem "acolo unde referinta intentionata a vorbitorului este destul
de clara, este pur si simplu sd amendam enuntul sdu in acord cu intentiile pe care i le ghicim si sa evaludm enuntul
modificat in ce priveste adevarul sau falsitatea; noi nu acordam vreo valoare de adevar enuntului original." (p. 230).
Notiunea unui "enunt amendat" nu va fi, totusi, suficienta. Putem observa, inainte de toate, ca genul de caz pe
care il are Strawson In minte ar putea sd apara doar atunci cand o descriptie definita este folosita referential. Caci
"amendamentul" e facut vazand care este referinta intentionatd a vorbitorului.Dar acest lucru s-ar putea intdmpla doar
daca vorbitorul ar avea o referinta intentionata in minte, o persoand sau un obiect anume, independent de descriptia pe
care o foloseste. Cazurile avute in minte de Strawson nu sunt probabil cazuri de greseli de exprimare [slips of the
tongue]; putem presupune ca acestea sunt cazuri in care o descriptie definita e folosita pentru cd vorbitorul crede, desi
se ingeald, ca descrie corect obiectul la care vrea sa se refere. Dar ce descriptie urmeaza sa fie folositd in enuntul
amendat? In exemplul de aici probabil ci am putea folosi "Congresul Statelor Unite". Dar aceasta descriptie ar putea fi
una pe care vorbitorul nici macar n-ar accepta-o ca descriind corect lucrul la care vrea sa se refere, fiindca e informat
gresit cu privire la titulatura corectd. Ca atare, nu e vorba aici de a decide ce a intentionat sa spuna vorbitorul, in
opozitie cu ceea ce a spus de fapt, caci vorbitorul n-a intentionat sa spund "Congresul Statelor Unite". Dar dacé asa stau
lucrurile, atunci nimic nu opreste enuntul "amendat” sa continé orice descriptie care selecteaza corect lucrul la care
intentiona sa se refere vorbitorul. Ar putea fi, de pilda, "camera inferioara a Congresului Statelor Unite". Dar aceasta
inseamna ca nu exista un unic enunt "amendat" a carui valoare de adevar sa o evaludm. Si de fapt ar trebui sa fie clar
deja ca notiunea de enunt amendat oricum nu joaca in realitate nici un rol. Caci daca putem ajunge la enuntul amendat
doar stiind la ce intentionase sd se refere vorbitorul, atunci putem evalua adevarul spuselor sale decizand, pur si simplu,
daca obiectul la care intentiona sa se refere are proprietatile pe care el i le atribuia.
' Dupd cu am observat mai inainte (nota 6), Strawson poate accepta ci o persoand s-a referit la un obiect intr-un mod
"secundar", dar, daca eu am dreptate, faptul ca nu exista nici un ¢ nu exclude posibilitatea sa ne fi referit la ceva in
acelasi fel n care am fi facut-o daca ar fi existat un ¢.



Judecata (1) poate fi adevarata cu privire la folosirea atributiva. In exemplul in care se
spunea cd "Ucigasul lui Smith e nebun." atunci cand corpul lui Smith abia fusese descoperit,
descriptia definita fiind folositd atributiv, exista o persoand la care se referea vorbitorul. Daca
Smith n-ar fi avut nici un ucigas, nu s-ar fi spus nimic adevarat. E destul de tentant sa conchidem,
urmandu-1 pe Strawson, ca nu s-ar fi spus nimic adevarat sau fals. Dar daca descriptia definitd era
folosita referential, se prea poate sa se fi spus ceva adevarat. E posibil sa se fi spus ceva adevarat
despre persoana sau lucrul la care se facea referire''.

Judecata (2) este, dupd cum am vazut, pur si simplu falsa. Cand o descriptie definitd este
folositd referential e perfect posibil sd ne referim la ceva desi nimic nu se potriveste descriptiei
folosite.

Cu judecata (3) situatia este mai complicatd. Aceasta leagd intre ele, in viziunea lui
Strawson, cele doud fire din (1) si (2). Ca o explicatiei a cauzei pentru care nu se enuntd nimic
adevdrat sau fals, atunci cand presupozitia este falsa, e clar ca nu functioneazd pentru folosirea
atributiva a descriptiilor definite, caci motivul pe care 1l furnizeaza este ca referinta a esuat. Dar nu
ni se dd apoi nici un motiv pentru care, daca lucrurile stau intr-adevar astfel, un vorbitor ce
foloseste In mod atributiv o descriptie definitd esueazad sa spund ceva adevarat sau fals daca nimic
nu se potriveste descriptiei. Se ridica, totusi, Intrebarea privitoare la folosirea referentiala. Poate sa
esueze referinta atunci cand o descriptie definita e folositd referential?

Nu esuez sa refer doar fiindcad audienta mea nu alege corect obiectul la care ma refer. Eu ma
pot referi la un om anume, atunci cind folosesc descriptia "omul care bea martini", chiar daca cei
carora le vorbesc nu reusesc sa identifice persoana potrivitd sau nu identifica nici o persoana. Si
dupa cum am subliniat, nu esuez sa refer nici dacd nimic nu se potriveste cu descriptia. Dar poate
ca esuez sa refer in anumite circumstante extreme, atunci cand nu exista nici un obiect pe care sa
fiu dornic sé-1 aleg eu drept obiectul la care m-am referit.

S& presupunem ca mi se pare cd vad un om mergand la o anumita distantd si Intreb:
"Barbatul purtand un baston e profesorul de istorie?". Ar trebui poate sa distingem patru cazuri in
acest punct. (a) Exista un barbat ce poarta un baston. M-am referit atunci la o persoana si am pus o
intrebare despre acel barbat, intrebare la care se poate raspunde, daca audienta mea detine
informatiile. (b) Barbatul de la distantd nu poarta un baston, ci o umbreli. Incd m-am referit la
cineva si am pus o Intrebare ce poate primi un raspuns, desi daca audienta mea vede ca e vorba de o
umbrela si nu de un baston, aceasta imi poate corecta impresia aparent gresita. (c) Nu exista nici un
barbat, ci o piatra care arati ca un om. In acest caz, cred ca totusi m-am referit la ceva, si anume la
lucrul aflat in departare care se intampla sa fie o piatrd, dar pe care l-am luat drept un om. Dar in
acest caz nu e clar daca se poate raspunde corect la intrebarea mea. Aceasta se intampla, cred eu,
nu fiindca am esuat sd ma refer la ceva, ci mai degraba fiindca, datd fiind adevarata natura a
lucrului la care m-am referit, intrebarea nu este potrivitd. Un simplu "Nu, nu e profesorul de
istorie." e un raspuns de naturd sd inducd un pic in eroare (cel putin), dacd e dat de cineva care
realizeaza ca am confundat o piatra cu o persoana. Ar putea fi, prin urmare, plauzibil sa conchidem
ca Intr-un asemenea caz nu am pus o intrebare pentru care sa existe un raspuns pe deplin corect.
Dar daca acest lucru e adevarat, nu e fiindca nimic nu se potriveste descriptiei pe care am folosit-o,
ci mai degraba fiindca obiectul la care m-am referit era o piatrd, iar Intrebarea pe care am pus-o nu
are un raspuns corect atunci cand este pusa despre o piatra. (d) Exista, in fine, cazul in care, acolo
unde credeam ca se afld un barbat cu un baston, nu se afld nimic. S$i probabil ca aici avem un esec
autentic al referintei, chiar daca descriptia a fost folositd cu scopul de a referi la ceva. Nu exista
nici o piatrd, si nici alt obiect la care intentionam sd ma refer. A fost, poate, o iluzie optica [a trick
of light] care m-a facut sa cred ca in departare era un om. Nu pot spune despre nimic "Acesta e
obiectul la care ma refeream, deci vad acum ca nu e un barbat ce poartd un baston.". Acest esec al
referintei necesita, totusi, circumstante mult mai radicale decat simpla inexistenta a ceva care sa se
potriveasca descriptiei folosite. Necesita sd nu existe nimic despre care sa putem spune "Acesta e
lucrul la care se referea.". Acum, poate in asemenea cazuri, dacd vorbitorul a asertat ceva, el
esueaza sa enunte ceva adevarat sau fals daca nimic nu poate fi identificat drept lucrul la care se
referea. Dar daca e asa, esecul referintei si al valorii de adevar nu se produce doar fiindcd nimic nu

! Pentru o discutie mai ampla asupra ideii de a spune ceva adevarat despre cineva sau ceva, vezi sectiunea VIIL



se potriveste cu descriptia pe care a folosit-o. Asa cd (3) poate fi adevarata in unele cazuri ale
folosirii referentiale a descriptiilor definite. Poate fi adevarat ca un esec al referintei are ca rezultat
lipsa unei valori de adevar. Dar aceste cazuri sunt de un tip mult mai extrem decat implica teoria lui
Strawson.

Voi conchide, atunci, ca nici teoria lui Russell si nici cea a lui Strawson nu reprezinta o
tratare corectd a folosirii descriptiilor definite — cea a lui Russell fiindca ignora complet folosirea
referentiala, cea a lui Strawson fiindca nu reuseste sa faca distinctie intre folosirea referentiald si
cea atributivd si amesteca adevaruri privitoare la ambele (impreund cu unele lucruri care sunt
false).

VII

Nu pare posibil sd spunem in mod categoric despre o descriptie definitd aflatd intr-o anumita
propozitie cad aceasta este o expresie referentiald (desigur, cineva ar putea spune asa, daca prin asta
ar intelege ca descriptia poate fi folosita pentru a referi). In general, faptul ci o descriptie definita
este folositd referential sau atributiv e o functie a intentiilor vorbitorului intr-un caz particular.
"Ucigasul lui Smith" poate fi folosita in oricare dintre feluri in propozitia "Ucigasul Iui Smith e
nebun.". Nu pare plauzibil sa explicdm aceasta situatie printr-o ambiguitate a propozitiei. Structura
gramaticala a propozitiei mi pare a fi aceeasi indiferent daca descriptia e folosita referential sau
atributiv. Cu alte cuvinte, propozitia nu este ambigud din punct de vedere sintactic. Si nu pare
atragator nici sd presupunem o ambiguitate in Intelesul cuvintelor, asa cd propozitia nu e ambigua
nici din punct de vedere semantic. (Poate am putea spune cad propozitia € ambigud din punct de
vedere pragmatic, distinctia dintre rolurile pe care le joaca descriptia fiind o functie a intentiilor
vorbitorului.) Acestea sunt, desigur, niste intuitii. Nu am un argument pentru aceste concluzii. Cu
toate acestea, povara de a dovedi cd nu e asa se afla, cu sigurantd, de cealalta parte.

Acest lucru, cred eu, Inseamnd cd punctul de vedere, de pilda, potrivit caruia propozitiile
pot fi impartite in predicate, conectori logici si expresii referentiale nu este adevarat in mod
general. In cazul descriptiilor definite nu se poate atribui intotdeauna functia referential separat de
ocazia cu care e folosita descriptia.

Pot exista propozitii in care o descriptie definitd sd nu poata fi folosita decat atributiv, sau
doar referential. O propozitie in care se pare ca descriptia definitd nu poate fi folositd decat
atributiv ar fi: "Arata-1 pe barbatul care imi bea paharul cu martini!". Nu sunt sigur ca pot fi gasite
propozitii in care descriptia definita sa poatd fi folosita doar referential. Dar chiar dacd exista astfel
de propozitii, asta nu anuleaza ideea ca exista multe propozitii, aparent lipsite de ambiguitati
sintactice sau semantice, ce contin descriptii definite care pot fi folosite in ambele feluri.

Daca s-ar putea ardta ca folosirea duald a descriptiilor definite poate fi explicata prin
prezenta unei ambiguitati, incd putem fi impotriva teoriilor lui Strawson si Russell. Céci nici una
dintre ele, pe cat pot sa vad, nu are nimic de spus despre posibilitatea unei astfel de ambiguitati si,
de fapt, nici una nu pare compatibild cu o astfel de posibilitate. Cea a lui Russell nu recunoaste
posibilitatea folosirii referentiale, iar cea a lui Strawson, dupd cum am incercat sd arat in sectiunea
precedentd, combind elemente din fiecare folosire intr-o descriere unitard. Prin urmare, ideea ca ar
exista o ambiguitate in astfel de propozitii nu pare deloc mai atrdgatoare pentru aceste pozitii.

VIII

Folosind referential o descriptie definitd, un vorbitor poate spune ceva adevarat chiar daca
descriptia nu se aplicd Tn mod corect nici unui lucru. Sensul in care poate spune ceva adevarat este
sensul Tn care poate spune ceva adevarat despre cineva sau ceva. Acest sens interesant, cred eu, e
unul care necesitd o investigatie. Identificarea lui e un produs secundar al distinctiei dintre
folosirile atributive si folosirile referentiale ale descriptiilor definite.

In primul rand se ridica intrebari privitoare la notiunea de enunt. Acest lucru e scos in
evidentd luand in considerare un pasaj dintr-un articol scris de Leonard Linsky, articol in care



acesta observa in mod corect cd ne putem referi la cineva chiar dacd descriptia definita folosita nu
descrie corect persoana respectiva:

"... a spune despre o vaduva ca "sotul ei e dragut cu ea" nu e nici adevarat, nici fals. Dar un vorbitor
ar putea foarte bine sd se refere la cineva folosind aceste cuvinte, caci el ar putea crede despre
cineva ca este sotul doamnei (care de fapt este vaduva). Totusi, enuntul nu este nici adevarat, nici
fals, caci presupune ca doamna are un sot, dar ea nu il are. Acest din urma caz respinge teza lui
Strawson potrivit cdreia dacd presupozitia existentei nu este satisfacutd, vorbitorul esuazd sa
refere.'"

Sunt multe lucruri corecte in acest pasaj. Dar fiindcd Linsky nu face distinctie intre folosirile
referentiale si atributive ale descriptiilor definite, el nu reprezintd o descriere complet adecvata a
situatiei. O observatie probabil minord despre acest pasaj este aceea cd Linsky pare sa creada cd e
suficient, pentru a stabili cd vorbitorul se refera la cineva folosind descriptia "sotul ei", faptul ca el
crede cd e cineva sotul ei. Aceasta e doar o aproximare a adevarului, dat fiind cd in descrierea
opiniel vorbitorului "cineva" inseamnd "cineva anume", nefiind doar cuantificatorul existential —
"existd cineva oarecare". Caci atat in folosirea atributivd cat si in cea referentiald opinia cd o
persoana oarecare este sotul doamnei e foarte probabil sa fie prezentd. Daca, de pilda, vorbitorul
tocmai a Intdlnit-o pe doamna si, observand cad e veseld si radiaza de sandtate, emite remarca in
virtutea convingerii cd aceste atribute sunt Intotdeauna rezultatul faptului ca ai un sot bun, el va fi
folosit descriptia definitd in mod atributiv. Intrucit doamna nu are un sot, nimeni nu poate fi
selectat drept persoana la care s-a referit. Cu toate acestea, vorbitorul a crezut ca o persoana
oarecare era sotul ei. Pe de alta parte, daca folosirea expresiei "sotul ei" era pur si simplu un mod
de a referi la barbatul pe care vorbitorul tocmai 1l intalnise si despre care presupusese cd este sotul
doamnei, el se va fi referit la acel barbat, chiar daca nici el si nici nimeni altcineva nu se potrivea
descriptiei. Cred ca Linsky probabil cd a inteles prin "cineva", in descrierea sa o opiniei
vorbitorului, "cineva anume". Dar chiar si In acest caz, dupa cum am vézut, nu avem o conditie
necesara si nici o conditie suficienta pentru o folosire referentiald a descriptiei definite. O descriptie
definitd poate fi folositd atributiv chiar daca vorbitorul crede ca un anumit lucru sau o persoana
anume se potriveste descriptiei, si poate fi folosita referential in absenta acestei opinii.

Ideea mea principald aici are totusi de-a face cu punctul lui Linsky de vedere potrivit caruia
intrucat presupozitia nu e satisfacuta, enuntul nu e nici adevarat, nici fals. Acest lucru imi pare ca
poate fi corect dacd ne gandim ca descriptia definita e folosita atributiv (aceasta depinzand de
faptul ca suntem de acord cu Strawson sau cu Russell). Dar atunci cand o consideram ca fiind
folositd referential, aceastd asertiune categoricd nu mai e In mod clar corectd. Caci omul la care s-a
referit vorbitorul ar putea fi intr-adevar dragut cu vaduva. Se poate ca vorbitorul sa fi spus ceva
adevdrat despre acel om. Dificultatea std acum in notiunea de "enunt". S& presupunem ca stim ca
doamna e vaduva, dar stim §i ca barbatul la care s-a referit vorbitorul este dragut cu ea. Mi se pare
ca ar trebui, pe de o parte, s vrem sd sustinem cd vorbitorul a spus ceva adevarat, dar sa avem
retineri in a exprima aceasta prin "E adevarat ca sotul ei este dragut cu ea.".

Aceasta ne aratd, ma gandesc eu, cd avem o dificultate in a vorbi pur si simplu despre
"enunt", atunci cind descriptiile definite sunt folosite referential. Caci vorbitorul a enuntat ceva, in
acest exemplu, despre o persoand anume, iar enuntul sau, putem presupune, era adevarat. Cu toate
acestea, n-ar trebui sa fim de acord cu enuntul sdu folosind propozitia pe care a folosit-o el. N-ar
trebui sa identificam enuntul adevarat prin intermediul cuvintelor vorbitorului. Temeiul pentru
aceasta nu e prea greu de gasit. Dacd spunem, in acest exemplu: "E adevarat ca sotul ei e dragut cu

ea", noi folosim acum descriptia definita fie atributiv, fie referential. Dar noi n-ar trebui sa

12 Reference and Referents, p. 80. Cred ¢ e clar ca sunt de acord cu Linsky in privinta sustinerii cd vorbitorul poate sa
refere chiar daca "presupozitia de existentd" nu e satisfacuta. $i sunt de acord ca aceasta e o obiectie fata de punctul de
vcdere al lui Strawson. Cred, totusi, ca aceasta observatie poate fi folosita, intre altele, pentru a defini doud folosiri
diferite ale descriptiilor definite, lucru care, la rAndul sau, da nastere unei critici mai generale a lui Strawson. Astfel,
desi dezvolt aici diferentele dintre noi, diferente care cresc din distinctia pe care vreau sa o fac, sunt de acord cu o mare
parte din articolul lui Linsky.



subscriem la ce a spus vorbitorul, daca folosim descriptia atributiv, caci descriptia definitd facea
posibild o afirmatie adevaratd (de vreme de doamna nu avea un sot) doar in virtutea functiei de a
referi la o persoand anume. Totusi, retinerea noastrd de a subscrie la enuntul vorbitorului initial
folosind descriptia definitd Tn mod referential pentru a ne referi la aceeasi persoana provine dintr-o
consideratie destul de diferitd. Caci daca ne-am fi aflat §i noi sub impresia gresita cd acest om e
sotul doamnei, am fi putut fi de acord cu vorbitorul initial folosind exact cuvintele sale. (Mai mult,
e posibil, dupd cum am vazut, sa folosim in mod deliberat o descriptie definitd pentru a ne referi la
cineva despre care credem ca nu se potriveste descriptiei.) Ca atare, retinerea noastra de a folosi
cuvintele vorbitorului initial nu provine din faptul ca dacd am face-o, nu am reusi sa spunem ceva
adevarat sau fals. Ea se naste mai degrabd din faptul ca atunci cind o descriptie definitd e folosita
referential, existd prezumptia ca vorbitorul crede cd lucrul la care se refera se potriveste descriptiei.
Intrucat noi, care stim ci doamna e vaduva, n-am vrea in mod normal s dim impresia ci avem alti
opinie, nu vrem sa folosim modul de referire al vorbitorului initial la barbatul in chestiune.

Cum ne-am exprima atunci acordul cu vorbitorul initial fara sd lasdm impresii nedorite cu
privire la opiniile noastre? Raspunsul ne aratd o altd diferentd intre folosirile referentiale si
atributive ale descriptiilor definite i scoate in evidenta o idee importantd despre referirea autentica.

Cand un vorbitor spune "¢-ul este y.", iar "-ul" e folosit atributiv, daca nu exista ¢, nu
putem relata ca vorbitorul ar fi spus despre cutare sau cutare persoana sau lucru ca este y. Dar daca
descriptia definita e folosita referential, putem relata ca vorbitorul a atribuit y unui obiect. lar noi
ne putem referi la obiectul la care s-a referit vorbitorul folosind orice descriptie sau nume se
potriveste acestui scop. Astfel, dacd vorbitorul spune "Sotul ei e dragut cu ea.", referindu-se la
omul cu care tocmai a vorbit, iar acel om e Jones, noi putem relata ca el a spus despre Jones ca e
dragut cu ea. Dacd Jones e si presedintele colegiului, putem relata cd vorbitorul a spus despre
presedintele colegiului cd este drdgut cu ea. Si in fine, dacd vorbim cu Jones, putem spune,
referindu-ne la vorbitorul initial: "El a spus despre tine ca esti dragut cu ea.". Nu conteazd aici daca
femeia are sau nu un sot si dacd, in cazul in care are, sotul ei e Jones. Dacd vorbitorul initial s-a
referit la Jones, a spus despre el cd e dragut cu ea. Astfel, cand descriptia definitd e folositd
referential, dar nu se potriveste obiectului la care s-a facut referire, putem relata ce a spus
vorbitorul si sa fim de acord cu el folosind o descriptie sau un nume care se potriveste. Cand facem
asta, e important de observat, nu e nevoie sd alegem o descriptie sau un nume pe care vorbitorul
initial sa le accepte ca potrivindu-se obiectului la care s-a referit. Adicd, putem relata ca vorbitorul
din cazul anterior a spus cu adevarat despre Jones ca el e dragut cu ea, chiar daca vorbitorul initial
nu stia ca barbatul la care se refera e numit Jones, sau chiar daca el credea ca acesta nu e numit
Jones.

Revenind la ceea ce a spus Linsky in pasajul citat, el a sustinut ca, dacd ar spune cineva
"Sotul ei e dragut cu ea" atunci cand ea nu are un sot, enuntul nu ar fi nici adevarat, nici fals. Dupa
cum am spus, acest punct de vedere ar putea fi sustinut daca descriptia definita e folosita atributiv.
Dar daca e folosita referential, nu e clar ce se intelege prin "enuntul". Dacad ne gdndim la ce a spus
vorbitorul despre persoana la care s-a referit, atunci nu e nici un temei pentru a presupune ca el nu a
spus ceva adevdrat sau fals despre aceasta persoana, chiar daca aceasta nu e sotul doamnei. lar ceea
ce sustine Linsky ar fi gresit. Pe de altd parte, daca nu identificdm enuntul in acest fel, care este
enuntul pe care l-a facut vorbitorul? A spune cd enuntul facut de el era ca sotul ei e dragut cu ea ne
plaseazd in dificultate. Céci trebuie sd decidem dacd folosind descriptia definitd de aici in
identificarea enuntului, o folosim atributiv sau referential. Dacd suntem in primul caz, atunci
reprezentdm gresit performanta lingvisticd a vorbitorului, daca suntem in al doilea, atunci ne
referim noi insine la cineva si relatam ca vorbitorul a spus ceva despre acea persoand, caz in care
ne-am intors la posibilitatea ca el s fi spus ceva adevarat sau fals despre acea persoana.

Sunt astfel indreptat spre concluzia ca atunci cand vorbitorul foloseste o descriptie definita
in mod referential, el ar putea sa spund ceva adevarat sau fals chiar daca nimic nu se potriveste
descriptiet, si ca nu existd un sens clar in care sa fi facut un enunt care nu e nici adevdrat, nici fals.

IX



Vreau sa inchei examinand pe scurt tabloul unei expresii referentiale autentice, asa cum il putem
deriva din ideile lui Russell. Vreau sa sugerez ca acest tablou nu e atat de gresit pe cat s-ar putea
presupune si cd, oricat de ciudat ar parea, unele dintre lucrurile pe care le-am spus despre folosirea
referentiala a descriptiilor definite nu sunt straine de acest tablou.

Numele proprii autentice, in sensul lui Russell, vor referi la ceva fard sa-i atribuie vreun fel
de proprietdti. Ele, cum s-ar putea spune, vor referi la lucrul insusi i nu pur si simplu la acel lucru
in masura in care cade sub o anumitd descriptie". Acesta i-ar parea lui Russell ceva ce o descriptie
definita n-ar putea sa faca, fiindca el a presupus cd daca descriptiile definite ar fi capabile sa refere
in vreun fel, ele ar referi la ceva doar in masura in care acel lucru ar satisface descriptia. Nu doar ca
noi am vazut cad aceasta asumptie e falsa, dar in sectiunea precedentd am vazut si ceva mai mult.
Am vazut cd atunci cand o descriptie definitd e folosita referential, putem relata ca vorbitorul a
spus ceva despre ceva. lar cand relatam despre ce anume a spus el ceva, nu trebuie sa ne limitam la
descriptia folositd de el, sau la sinonime ale acesteia. Putem sa ne referim noi insine la acel lucru
folosind orice descriptii, nume si alte expresii care vor face aceasta treaba. Acum, se pare cd existd
un sens in care ne preocupam de lucrul insusi, si nu doar de lucrul respectiv sub o anumita
descriere [description], atunci cand relatam actul lingvistic al unui vorbitor ce foloseste o descriptie
definitd in mod referential. Adicd, o asemenea descriptie definitd se apropie de a juca functia
numelor proprii ale lui Russell mai mult decat a presupus, cu siguranta, el.

In al doilea rand, Russell se gandea, cred eu, ca ori de cate ori folosim o descriptie, prin
opozitie cu numele proprii, introducem un element de generalitate care trebuie sa fie absent daca tot
ce facem e sd ne referim la un anumit lucru particular. Asta e limpede din analiza sa a propozitiilor
ce contin descriptii definite. Una dintre concluziile pe care ar trebui sa le extragem din acea analiza
este ca astfel de propozitii exprima chestiuni care sunt in realitate judecati complet generale: exista
un ¢ si numai unul astfel incat orice ¢ e y. Am putea spune asta intr-un mod un pic diferit. Daca
existd ceva care sa poatd fi identificat drept referintd aici, e vorba de referintd intr-un sens foarte
slab, si anume de referinta la orice este un singur ¢, daca exista vreunul. Acum, asa ceva am putea
spune foarte bine despre folosirea atributivd a descriptiilor definite, dupd cum ar trebui sa fie
evident din discutia anterioard. Dar aceastd lipsd de particularitate e absenta din folosirea
referentiala a descriptiilor definite tocmai fiindcd descriptia e aici doar un dispozitiv folosit pentru a
determina audienta sd aleagd sau sa se gandeasca la lucrul despre care se va vorbi, un dispozitiv
care isi poate sluji functia chiar daca descriptia e incorectd. Mai important, poate, in folosirea
referentiala, prin opozitie cu folosirea atributiva, e cd existd lucrul potrivit care sd fie ales de
audienta, iar faptul ca acesta e lucrul potrivit nu e pur si simplu o functie a faptului ca se potriveste
descriptiel.

'3 Conform The Philosophy of Logical Atomism, retiparit in Logic and Knowledge, p. 200.



